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LAUSUNTO

Vaatimukset

Kaupunki vaatii ensisijaisesti, etta hallinto-oikeus toteaa lausunnon antamisen kohteena olevan
valitusasian kasittelyn rauenneeksi, koska valituksen kohteena oleva kaupunginhallituksen paatos
10.8.2026 § 259 ja silla ratkaistun oikaisuvaatimuksen kohteena ollut konsernijohtajan paatos
18.6.2026 § 87 on poistettu kaupunginhallituksen paatoksella 5.10.2026 § 341. Mikali hallinto-oikeus
ei katso asian kasittelyn rauenneen, valitus on jatettava tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttumisen
vuoksi.

Mikali hallinto-oikeus katsoo, etta valitus on poistamispaatdksesta huolimatta tutkittava, valitus on
hylattava.

Perustelut

Valittajan vaatimus paatoksen kumoamisesta on menettanyt merkityksensa, koska kyseinen paatos
on itseoikaisuna kaupungin toimesta jo poistettu.

Konsernijohtaja hyvaksyi 18.6.2026 8 87 Tampereen kaupungin ja Suomen Salibandyliitto ry:n valisen
yhteistydsopimuksen. Asiasta on tehty valittajan oikaisuvaatimus, joka on kasitelty
kaupunginhallituksessa 10.8.2026 § 259. Kaupunginhallitus on paatdkselldan hylannyt
oikaisuvaatimuksen. Paatoksessa tarkoitettua sopimusta ei allekirjoitettu eika sitad pantu taytantodn.
Kaupunki ei maksanut paatoksen perusteella Suomen Salibandyliitto ry:lle suorituksia eika paatoksen
perusteella syntynyt osapuolten valille toteutettuja sopimusvelvoitteita.



Kaupunginhallitus on poistanut paatokselldan 5.10.2026 § 341 (liite 1) konsernijohtajan paatoksen
18.6.2026 § 87 (liite 2) ja siita oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn kaupunginhallituksen paatoksen
10.8.2026 § 259 (liite 3).

Alkuperaisen paatoksen valmistelussa oli arvioitu hankintalainsaadannén ja Euroopan Unionin
valtiontukisdantelyn soveltumista jarjestelyyn. Paatdsten tekemisen jalkeen jarjestelyn oikeudellista
rakennetta ja yhteistyon sisalt6a arvioitiin uudelleen. Uudelleenarvioinnissa katsottiin paatoksenteon
oikeudellisen selkeyden ja lapindkyvyyden vuoksi perustelluksi erottaa toisistaan kaupungin
vastikkeelliset hankinnat ja tapahtuman toteuttamiseen liittyva tuki.

Paatosten poistaminen ei merkitse sita, ettad kaupunki olisi hyvaksynyt valittajan esittdmat vaitteet tai
katsonut alkuperaisen paatoksen olleen valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen. Paatosten
poistamisen tarkoituksena oli mahdollistaa asian ratkaiseminen uudelleen rakenteeltaan selkeina
erillisina hankinta- ja tukipaatdksina ja poistaa alkuperadisen paatoksen epatasmallisyys.

Kaupunginhallituksen oikaisuvaatimuksen hylkaavassa paatoksessa 10.8.2026 § 259 (liite 3) on
todettu perusteet hylkdamiselle, joihin viitataan.

Jarjestajalta hankittavien paasylippujen tarve on maaran osalta edellda mainitun 10.8.2026 paatoksen
jalkeen vahentynyt ja tdsmentynyt.

On katsottu tarkoituksenmukaiseksi erottaa toisistaan kaupungin vastikkeellisesti tapahtuman
jarjestajalta hankkimat palvelut seka tapahtuman yhteistydhon ja toteuttamiseen liittyva mahdollinen
julkinen tuki. Naita koskevat ratkaisut tulisi tehda niiden oikeudellisen sisallon mukaisesti selvemmin
erillisilla hankinta- ja tukipaatoksilla, vaikkakin oikeustila sen osalta on epaselva, onko kysymys
sellaisesta toiminnasta, joka luonteeltaan tayttaa valtiontuen tunnusmerkiston. Tasta syysta on
selvintd myontaa tuki vahamerkityksisena valtiontukena (de minimis) ja merkita tuki de minimis -
rekisteriin.

Edelld mainituista syista johtuen aiempi paatds oli poistettava, jottei epatadsmallinen ja virheellinen
ratkaisu jaa voimaan. Menettely selkeyttaa hankintalainsdadannon ja valtiontukisdantelyn
soveltamista seka lisaa paatoksenteon lapinakyvyytta. Suomen Salibandyliitto ry on hyvaksynyt asian
kasittelemisen talla tavalla, eikd paatoksen poistaminen heikenna sen oikeusasemaa.

Hallintolain 8 luvun 50 §:n nojalla viranomainen voi poistaa virheellisen paatoksen ja ratkaista asian
uudelleen.

Paatdksen poistamisen jalkeen asia on ratkaistu uudelleen konsernijohtajan hankintapaatoksella
6.10.2026 § 119 ja tukipaatoksella 6.10.2026 § 120. Uudet paatokset ovat alkuperaisista paatoksista
erillisia hallintopaatoksia. Ne eivat ole tassa asiassa vireilla olevan kunnallisvalituksen kohteena, eika
niiden lainmukaisuutta voida arvioida tdman valitusasian yhteydessa. Uusiin paatoksiin on voitu
hakea muutosta niihin liitettyjen muutoksenhakuohjeiden mukaisesti. Valittaja on toimittanut edella
mainittuihin uusiin paatoksiin valituksen markkinaoikeuteen ja oikaisuvaatimukset kaupungille.

Koska seka valituksen kohteena oleva paatos etta silla ratkaistun oikaisuvaatimuksen kohteena ollut
paatos on poistettu, valittajan vaatimus paatoksen kumoamisesta on menettanyt kohteensa.
Poistetuilla paatoksilla ei mydskaan ole jaljella sellaisia oikeusvaikutuksia, joiden poistamiseen
valittajalla olisi edelleen oikeussuojan tarve.

Paatdksen poistamisen tarkoituksena on ollut varmistaa, etta asia ratkaistaan mahdollisimman
selkealla ja oikeudellisesti tdsmallisella tavalla erottamalla hankintaa koskeva paatoksenteko ja
mahdollinen julkista tukea koskeva paatoksenteko toisistaan.



Esteellisyysvaittama

Valittaja on vedonnut esteellisyyteen kahdella perusteella. Ensinnékin valittaja katsoo, etta
yhteistydsopimukseen sisaltyvat VIP-lippupaketit osoittaisivat asian valmisteluun ja paatoksentekoon
osallistuneiden henkildiden esteellisyyden. Vaite perustuu kuitenkin pelkkaan oletukseen eika valittaja
ole esittanyt selvitysta siitd, ettd yksikdan valmisteluun, esittelyyn tai paatoksentekoon osallistunut
henkilo olisi saanut tai hanelle olisi luvattu henkilokohtaista etua. VIP-liput ovat osa
sopimuskokonaisuutta ja kaupungille tulevaa vastiketta.

Kaupunki kayttaa tapahtumiin hankittavat liput sidosryhmatyon vahvistamiseen ja edunvalvonnallisiin
tarkoituksiin. Kutsulistat laaditaan aina edunvalvonnallisin perustein, eika lippuja ole etukateen
varattu kenellekaan henkilokohtaisesti. Lippuja ei kdyteta kaupungin johdon tai henkiloston sisaisiin
tilaisuuksiin, eika niita jaeta kaupungin henkiloston lahipiirille.

Toiseksi valittaja on esittanyt yleisluonteisen vaitteen mahdollisesta omasta eduntavoittelusta,
korruptoituneisuudesta ja esteellisyydesta. Vaitteita ei ole kohdistettu yhteenkdan henkilooén eika
niiden tueksi ole esitetty mitdan konkreettista tosiseikastoa. Valituksessa ei myoskaan yksiloida
mitaan hallintolain 28 §:ssa tarkoitettua esteellisyysperustetta.

Asiassa ei ole esitetty eika asiakirjoista ilmene sellaista seikkaa, jonka perusteella valmisteluun,
esittelyyn tai paatoksentekoon osallistuneen henkilon esteellisyytta voitaisiin arvioida tai jonka
perusteella menettelya olisi pidettava virheellisena.

Tata lausuntoa laadittaessa on annettu tilaisuus yksittaisten valituskirjelmassa erikseen nimettyjen
henkildiden lausua halutessaan ndkemyksensa esteellisyysvaittamaa koskevaan asiaan. Kukaan
heista ei ole esittanyt henkilokohtaista nakemystaan asiaan.
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